ROZHODCT DOLOZKA
\V LESNICKO-DREVARSKE PRAXI

NEPRILIS VYUZIVANY INSTRUMENT S POTENCIALEM

Rozhovor se Stépanem Holubem, ¢lenem predsednictva PRIAC

Rozhodci dolozka je zvlastni dolozka ve smlouvé, ktera zaklada pravomoc rozhodcd k rozhodovani
pfipadnych spor( z této smlouvy vzniklych, a to namisto obecnych soudl. Rozhod¢i fizeni neboli
arbitraz je tedy alternativnim feSenfm soudnich spord. V Ceské republice se v porovnani se zahrani¢im

.,

jedné o zatim méné vyuZivany institut. Jaké jsou hlavni vyhody rozhodci dolozky, jaky je jeji mechani-

.

"

smus a kde miZe najit uplatnéni v lesnicko-drevarském sektoru, prinasi nasledujici rozhovor.

MECHANISMUS ROZHODCI
DOLOZKY

m Jaké jsou hlavni vyhody rozhodci
dolozky ve smlouvach?

Mezi hlavni vyhody rozhod¢i dolozky
anasledné rozhod¢iho fizeni patfi prede-
v§im rychlost, efektivnost a vykonatel-
nost rozhodc¢ich nalezl po celém svété.

ESNICKA PRACE 2 m 2024

Primérna délka fizeni pfed Mezindrod-
nim rozhodéim soudem v Praze pfi Cesko-
moravské komoditni burze Kladno (PRI-
AC) nepresahuje tfi az pét mésict
do vydani vykonatelného rozhod¢iho nale-
zu. U obecnych soudtl pritom miize fizeni
trvat i nékolik let. To se pak logicky odrazi
také v tom, Ze spor u rozhod¢iho soudu vy-
chézi zpravidla vyrazné levnéji nez u soudu.

Strany maji také moznost volby roz-
hodce, ktery mé odborné znalosti a zku-
Senosti v dané oblasti, zatimco soudce je
pridélen ndhodné a nemusi byt sezndmen
s problematikou konkrétniho odvétvi.

Mezi dals$i vyhody patfi dvérnost a ne-
verejnost rozhodc¢iho fizeni, které chrani
citlivé informace a obchodni tajemstvi
smluvnich stran. Na rozdil od toho soudni
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Stépdn Holub je advokdtem spolecnosti Holubovd advokdti s.r.o. a ¢lenem predsednictva Mezindrodniho
rozhodciho soudu v Praze pri Ceskomoravské komoditni burze Kladno (PRIAC), kde predsedd lesnicko-
drevarskeé sekci.

fizeni je vefejné a pristupné tfetim oso-
bdm vCetné novinara.

Konecné bych rad zdaraznil moznost
mezinirodniho uzndvini a vymahatel-
nosti rozhodc¢ich naleza prakticky po ce-
1ém svété. Rozhod¢i nalezy mohou totiz
byt uzniany a vykondny v témér 160 ze-
mich podle newyorské Umluvy o uzniva-
ni a vykonu cizich rozhodcich nalezi
zroku 1958. Na rozdil od toho soudni roz-
sudky mohou byt uznidny a vymahdny
v zahrani¢i pomérné obtizné.

m Jak obecné funguje mechanismus
rozhod¢i dolozky?

Kdyz obchodni partnefi vyjednévaji
obsah smlouvy, dohodnou se také na za-
Clenéni rozhod¢i dolozky do smlouvy.
V té se stanovi, u jaké rozhodd¢i instituce
bude rozhodovén ptipadny spor, zpravidla
se stanovi také pocet rozhodct. V doloz-
kach mezi stranami z raznych zemi se ty-
picky uvadi také misto, jazyk a jaky pravni
t4ad se na rozhodovani sporu pouzije.

Pokud pak vznikne spor, Zalujici smluvni
strana se obrati se svou Zalobou na roz-
hod¢i soud, ktery je urcen v rozhod¢i do-
lozce, a pozadd o zahdjeni rozhodéiho
fizeni. Rozhod¢i soud pak vyzve Zalovanou
stranu k pfedlozeni jejiho stanoviska.

Pokud spor rozhoduji tfi rozhodci,
zpravidla navrhuje kazd4 ze stran jednoho
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rozhodce. Tito rozhodci se pak dohodnou
na predsedovi tficlenného senatu, pripad-
né jmenuje predsedu rozhod¢iho senitu
predseda rozhodciho soudu.

Ustni jednani je zpravidla nafizeno
v Praze, ale muze byt na zakladé dohody
stran kondno i jinde, pripadné i v zahranici.

Na zavér vyda rozhod¢i soud rozhodci
nélez, ktery obsahuje vyrok a v odivod-
néni pravni a faktické zavéry, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto,
a jsou zde odivodnény rovnéz néklady
rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢inédlez je poté
dorucen strandm sporu a je pro né zavaz-
ny. Proti takovému nélezu se uz neda od-
volat.

B Rozhodcem ad hoc lze dle zakona
urcit fyzickou osobu se stitni prislus-
nosti CR, kter4 je zletil, pIné svéprav-
na, bezihonna. Jakym zpusobem si
smluvni strany urcuji takového roz-
hodce?

Nejjednodussi je podivat se na listinu
rozhodct u rozhodé¢iho soudu, u kterého
mé byt spor rozhodovén, a z nich si vy-
brat. Tito rozhodci splnuji vSechna po-
tfebna kritéria a maji dostate¢né profesni
kvality pro nestranné rozhodnuti sporu.

B Jak Casty jevje nerespektovani uza-
vienych rozhodcich doloZek, resp. roz-

hodcich nalezii smluvnimi stranami
a nutnost resit spor soudné?

Pokud nenirozhod¢inalez respektovan
jednou ze stran dobrovolné, mulze se
opravnéna strana obratit s navrhem na vy-
kon rozhodnuti v Ceské republice na exe-
kutora, popfipadé na podobnou osobu
v zahranici, ktera ma v kompetenci vyko-
ny pravomocnych rozsudkid a soudnich
rozhodnuti. Opakovat spor u soudu tak
z principu nepfichdzi v avahu.

B Kdo garantuje kompetentnost roz-
hodcu?

V Ceské republice funguji tfi stalé roz-
hod¢i soudy, které jsou ztizeny na zdkladé
zdkona. Tyto soudy pak garantuji kompe-
tentnost rozhodci.

Napriklad rozhodcem zapsanym na lis-
tiné PRIAC mize byt osoba zpiisobila dle
zdkona o rozhod¢im fizeni, kterd prokaze
dostatecné znalosti a zkuSenosti z oblasti
prava rozhodciho fizeni a je schopna vést
fizeni aspon v jednom svétovém jazyce.
Z toho dtivodu je kazdy kandidat schvalo-
van predsednictvem soudu. Za tucelem
zajisténi kvality rozhodovéani sportt musi
zdjemce o zapis absolvovat $koleni a po-
hovor. Na zapis do listiny rozhodct pfi-
tom neni pravni narok.

ROZHODCi DOLOZKA U NAS
AV ZAHRANICI

® Kde vidite davody pomérné nizké-
ho vyuzivani institutu rozhod¢i dolozky
v Ceské republice?

Ano, je skuteCnosti, ze divéra v roz-
hod¢i fizeni k feseni obchodnich spori
byvé vjinych zemich ¢asto vys$sinez u nés.

Divodem je podle mého nizoru nedo-
stateCnd informovanost a mensi davéra
verfejnosti v rozhod¢i fizeni jako alterna-
tivniho zptsobu feseni spori, a to rovnéz
u podnikateld. K tomu prispéla skutec-
nost, ze v minulosti byly nékteré spotfebi-
telské spory rozhodovény tzv. rozhodci ad
hoc, tedy prostrednictvim rozhodctt mimo
stdlé rozhodci soudy, a to nékdy bohuzel
zcela neférové. Tito lidé rozhodovali na
zakdzku jedné strany, a institut rozhodci-
ho fizeni tak jednoduse zneuzili. Je nutné
zdiraznit, ze podle novely zdkona o roz-
hod¢im fizeni, kterd na tyto praktiky rea-
govala, v§ak spory se spotfebiteli jiz nékolik
let neni mozné v rozhod¢im fizeni rozho-
dovat viibec. Také je nutné si uvédomit
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ARBITRAZE TYKAJICI SE
LESNICKO-DREVARSKEHO SEKTORU

EhneﬂTadevs.Ceskérepubﬁka

Spor byl zahdjen némeckou spolecnosti
InterTrade Holding GmbH na zdkladé
Dohody mezi Ceskou republikou a Spol-
kovou republikou Némecko o podpore
a vzdjemné ochrané investic. Zalovan
¢dstka byla 2,8 miliardy korun.

Spole¢nost InterTrade obvinila CR, re-
spektive  Ministerstvo zemédeélstvi
a Lesy CR, Ze tcelové prostiednictvim
lidajné zmanipulovanych tendr(i zmarily
investici, kterou predstavovala spolec-
nost CE Wood. Ta byla v letech 2000 az
2005 nejvétsi tuzemskou spolecnosti,
ktera se zabyvala lesnickymi pracemi
a tézbou dreva. Kontrakty spolecnosti
ovsem nikdy neprosly vefejnym vybéro-
vym fizenim, které Lesy CR v roce 2005
zavedly. Tim CE Wood ztratila domi-
nantni postaveni na tuzemském trhu.

Arbitrdz byla ukoncena dne 28. kvétna
2012, rozhodci tribundl rozhodl ve pro-
spéch Ceské republiky, kdy konstato-
val, 7e obchodnf jednani Lesti CR nelze
pricitat Ceské republice.

WIC vs. Ceskd republika

Spole¢nost Washington Investment Com-
pany (WIC) pozadovala po statu 12 miliard
korun kviili postupu Lest CR v oblasti IT
zakazek. Lesy CR podle ni neoprévnéné
vypovédély v roce 2007 smlouvu s fir-
mou Aventic, jiz zanedlouho WIC prevza-
la. Ministerstvo financi CR tento spor
odmitlo a odmitlo i moznost uzavieni
dohody o narovndni, o které se pfi jed-
nani 11. brezna 2011 uvazovalo. WIC avi-
zovala, ze spor bude s ¢eskym statem
Fesit ve Svycarsku. K tomu ale do dnes-
niho dne nedoslo (u arbitrazi neplati pro-
mliceni).

Podle Ministerstva financi
a dalsich zdrojii

zdsadni rozdil mezi tzv. rozhodci ad hoc
astalymirozhod¢imi soudy zfizenymi po-
dle zdkona, u kterych vyse uvedené pro-
blémy se spotfebitelskymi spory nikdy
nebyly.

Myslim, ze v posledni dobé se dari
reputaci rozhodéiho fizeni v Ceské re-
publice postupné napravovat a ze lidé
v obchodé, zejména v mezinarodnim ob-
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chodgé, si vyhody rozhod¢iho Fizeni zacali
opét uvédomovat a opét mu daveruji.

m Jak je to s rozhod¢imi dolozkami
v zahranici a zejména v evropském re-
gionu? Kde s nimi maji nejvétsi zkuse-
nosti?

Rozhodd¢i fizeni se v Evropé nejvice
vyuziva v zemich, které maji dlouhou
a silnou tradici rozhod¢iho fizeni, jako
jsou Velk4 Britanie, Francie, Svycarsko,
Svédsko, Nizozemsko, Rakousko nebo
Belgie. V téchto zemich je rozhod¢i ri-
zeni povazovano za efektivni, rychly,
davérny a flexibilni zptisob feseni ob-
chodnich sport, ktery respektuje auto-
nomii smluvnich stran a je podporovan
jak statnimi soudy, tak profesnimi orga-
nizacemi a akademickou sférou. V téch-
to zemich existuji také renomované
a prestizni rozhodd¢i instituce. Lze jme-
novat tfeba rozhodci soud pfi Mezina-
rodni obchodni komore v Parizi (ICC),
pri Stockholmské obchodni komore
(SCCQC), Videnské mezinirodni arbitrazni
centrum VIAC, ale také napriklad Arbi-
trazni a media¢ni centrum pri Istanbul-
ské obchodni komore (ITOTAM). Tyto
instituce nabizeji vysoce kvalitni a stan-
dardizované sluzby v oblasti rozhod¢iho
fizeni a maji velkou davéru podnikatel-
ské verejnosti.

ROZHODCi DOLOZKA
V LESNICKO-DREVARSKE SMLUVNI
PRAXI

®m Pokud se podivime na rozhod¢i
dolozku v lesnicko-dfevarské smluvni
praxi, jak bézny je to instrument?

Je pravda, ze rozhod¢i dolozka v lesnic-
ko-drevarské praxi neni prili§ uZivina,
ackoli by mohla prinést fadu vyhod, ze-
jména pri obchodovéani se zahrani¢nimi
partnery. Jsou to jednotky pripadt rocné.

m Kdy byste doporucil do smlouvy
mezilesnicko-drevarskymi subjekty za-
komponovat rozhodc¢i dolozku?

Doporudil bych do smlouvy mezi les-
nicko-dfevarskymi subjekty zakompono-
vat rozhod¢i dolozku, zejména pokud se
jednd o smlouvu s mezindrodnim prvkem,
tedy pokud jsou obchodni partnefi ze za-
hrani¢i. V takovém pripadé by rozhod¢i
dolozka umoznila smluvnim stranam vy-
hnout se sloZitostem a nejistotim spoje-
nym se soudnim fizenim v zahrani¢i, jako

rozhovor

je volba prislusného priva, jazyka, soudce
¢i vybér zahrani¢nich advokatd. Zasadni
vyhodou je také vymahatelnost rozhod¢i-
ho nilezu v témér 160 zemich svéta, jak uz
jsem uvadel.

Rozhod¢i dolozka je ale v principu
vhodné pro vSechny, kdo chtéji mit spor
rozhodnut rychle, efektivné, levné a dis-
krétné. Jinymi slovy, sepsani rozhodc¢i do-
lozky k rozhod¢imu soudu PRIAC, ktery
muze spory v lesnicko-dfevarské praxi
zpravidla rozhodovat, je z obchodniho
hlediska logickou volbou pfi uzavirani ja-
kékoliv smlouvy v oboru lesnictvi ¢i dfe-
varstvi.

m Z jakych davodi v ramci lesnicko-
drevarského sektoru nejcastéji dochazi
k rozhod¢imu rizeni?

Nejcastéji se tak déje z davodu sport
o zaplaceni kupni ceny, sport o kvalitu
a mnozstvi dodaného dreva nebo neplné-
ni smluvnich podminek smluv o dilo
a kupnich smluv.

B Rozhoddi fizeni muzZe byt vedeno
u stalého rozhodc¢iho soudu nebo miize
byt jmenovan rozhodce ad hoc. Ktera
varianta je dle vaSich zku$enosti vice
vyuZivana v pripadé smluv v ramci les-
nicko-drevarského sektoru?

Ano, rozhod¢i fizeni mize byt vede-
no u stalého rozhodc¢iho soudu nebo
muze byt jmenovan rozhodce ad hoc.
Presna Cisla bohuzel nemam k dispozi-
ci, protoze pocet sport ad hoc neni ni-
kde evidovin, a z podstaty véci ani byt
evidovian nemize.

V kazdém pripadé mohu doporudit, aby
spor byl rozhodovéan rozhodci u nékteré-
ho ze stalych rozhodc¢ich soudu, ktery je
zfizen na zdkladé zikona a u kterého je
garance, ze rozhod¢i fizeni probéhne ne-
stranné a v priméfené lhaté. V Ceské re-
publice je pak pro obchodniky se dfevem
logickou volbou PRIAC, ktery se na spory
z obchodovéni se dfevem jako komoditou
specializuje.

V rozhod¢i dolozce 1ze napriklad sjed-
nat, zZe pripadny spor se bude projednévat
u rozhodc¢iho soudu PRIAC pred tfemi
rozhodci, kdy kazd4 ze stran jmenuje roz-
hodce za svoji stranu, spor bude projedna-
van v Cestiné, v Praze a podle Ceského
prava.

Dékuji za odpovédi (18. 1. 2024),

Petra Kulhanovd



